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I. Podstawa wykonania recenzji

Podstawg do wykonania recenzji jest pismo Uchwata nr 39/2024/2025 Rady Dyscypliny
Architektura i Urbanistyka Politechniki Poznaniskiej z dnia 25.02.2025 .

w sprawie wykonania recenzji rozprawy doktorskiej autorstwa Jedrzej Suchecki, Promotor: dr
hab. inz. arch. Maciej Janowski prof. PP, Promotor pomocniczy: dr hab. inz. arch. Tomasz
Jastrzab. Przy opracowaniu recenzji kierowano sie takze zapisami zawartymi w Ustawie z dnia
20 lipca 2018 r.- Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce ( Dz. U. z 2022 r. z poz. 574 z pdin.
zm.).

Il. Ocena pracy przedstawionej do recenzji

1. Ocena pracy pod wzgledem naukowym
Maszynopis zawiera 182 strony i sktada sie z nizej wymienionych czesci

1.Wprowadzenie

2. Kontekst

3. Badania wtasne

4. Whnioski i podsumowanie

Praca zawiera 76 ilustracji oraz 23 zestawienia tabelaryczne oraz 10 wykresow.

Praca zawiera liste 136 pozycji bibliograficznych, a takze spis filmow oraz aktdw prawnych,
raportdw oraz zrodef internetowych. Wszystkie wymienione publikacje sg scisle powigzane z
tematem, dobdr literatury nalezy uznac za wtasciwy.
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2. Ocena zakresu tematycznego, cel pracy, metoda pracy, tezy pracy

Tematem rozprawy jest zagadnienie alternatywnych sposobéw zamieszkiwania wobec
ksztattowania wspotczesnych form zabudowy mieszkaniowej. Zakres tematyczny nalezy uznac
za wystarczajgcy. Umozliwia to wyciggniecie wiasciwych wnioskow.

Cele pracy
We wstepie autor wskazat nastepujace cele pracy z podziatem na cele ogdlne i szczegétowe.

o Wykazanie zaleznosci pomiedzy sposobem zamieszkiwania, a uktadami funkcjonalno-
przestrzennymi (formowanie) budynkdw mieszkalnych.

o Weryfikacja struktury zasobow mieszkaniowych w Polsce pod wzgledem ich
funkcjonalnosci, dostepnosci i jakosci.

e Okreslenie skali problemu z dostepnosci mieszkan, udowodnienie, Zze wprowadzenie
nowych sposobdéw zamieszkiwania otwiera nowe mozliwosci formowania bardziej
réznorodnej architektury oraz wzmacniania wiezi spotecznych

Cele pracy okreslono poprawnie, praca odpowiada na powyisze zagadnienia. Recenzent
uznaje liczne symulacje ekonomiczne przeprowadzone przez autora (tj. poréwnania
dostepnosci mieszkan na przyktadzie cen rynkowych sprzedazy i najmu mieszkan, sity
nabywczej konsumentéw), jako wybitne spetniajgce i odpowiadajgce celom pracy.
Jednoczesnie symulacje te powinny by¢ spopularyzowane w celu wskazania problemu i
realnych potrzeb szerszemu gronu odbiorcéw, w tym decydentdow i rzadzacych
odpowiedzialnych za polityke mieszkaniowg w Polsce.

Pytania badawcze

e W jakim stopniu zasoby mieszkaniowe zaspokajajq potrzeby ich uzytkownikow?

e Jakich interesariuszy mozna wyrdzni¢ w kontekscie zabudowy mieszkaniowej?

e Ktdrzy z interesariuszy pozostajq nieobstuzeni ze wzgledu na ograniczonq dostepnosc¢
mieszkan lub jej brak?

e Jak kreowaé alternatywy dla konwencjonalnych ukftadéw  funkcjonalno-
przestrzennych, ktore z nich sq mozliwe do realizacji w Polsce?

e Jak sposoby zamieszkiwania przektadajq sie, na urozmaicenie uktadow funkcjonalno-
przestrzennych?

Pytania badawcze postawiono w sposéb prawidtowy. Wiekszos¢ odpowiedzi na powyzsze
pytania znajduje odpowiedzi w opisach sytuacji oséb i gospodarstw domowych znajdujgcych
sie tzw. Luce czynszowej. Autor probuje formutowaé odpowiedzi na te pytania. Powyzsze
nalezy oceni¢ bardzo wysoko, ze wzgledu na fakt, ze jest to narastajgcy aktualny problem w
skali $wiata, Europy oraz Polski. Problematyka dostepnosci mieszkan nie dotyczy wytgcznie
zakresu przestrzennego, ktéry jest charakterystyczny dla dyscypliny architektura i
urbanistyka, ale réwniez zakresu spotecznego i ekonomicznego. tgczenie wspomnianych
zakresow nalezy ocenié bardzo wysoko.

Teza pracy



e Zasoby mieszkaniowe w Polsce nie realizujg w pelni potrzeb ich uzytkownikdw.
Gospodarka mieszkaniowa umacniajgca formute , kupuj lub wynajmuj” powoduje, ze
nowopowstate zasoby nie wptywajg na dobrostan wiekszosci ich uzytkownikdw, nie
polepszajq jakosci architektury srodowiska zbudowanego, a utrzymywanie takiego
trendu jest zaprzeczeniem rozwoju zrownowazonego.

Powyzsze sformutowanie tezy wydaje sie by¢ oczywiste, pomimo, ze jej udowodnienie nie jest
proste. Natomiast wspomniane ponizej tezy poboczne wydajg sie by¢ nowatorskie i
odkrywcze, rokujg ciekawe wyniki badan.

Tezy poboczne:

e Interesariusze (profil uZytkownikdéw), ktdrzy mogliby stanowi¢ otwarcie dla
alternatywnych sposobow zamieszkiwania. Urozmaicenie sposobdw zamieszkiwania
wptynetoby pozytywnie na réznorodnos¢ oraz skutecznos¢ uktadow funkcjonalno-
przestrzennych, co miatoby przetozenie na jakos¢ architektury.

Autor witasciwie odnidst sie do przyktadow projektéw i realizacji zagranicznych zespotéw
mieszkaniowych i opisat mechanizmy spoteczno-ekonomiczne, ktére miaty wptyw na koricowy
przestrzenny efekt w postaci realizacji. Mechanizmy te mozna implementowac w Polsce, co
autor skutecznie wykazuje. To wydaje sie byé jednym z najwazniejszych atutéw pracy.

Metoda pracy

W pracy postugiwano sie nastepujgcymi metodami: przeglad literatury, badania sondazowe,
studium przypadkéw. Ponadto autor zaproponowat wtasng metode badawczg majacg na celu
symulacje procesu zawigzania kolektywu mieszkaniowego od jego uformowania po realizacje,
wspdlnego przedsiewziecia , ktorych celem byftoby wykreowanie i zamieszkanie wspdlnej
przestrzeni.

Przeprowadzone badania ankietowe wyraznie wskazujg realng potrzebe wprowadzania
nowych metod inicjacji oraz mechanizmdéw stuzgcych powstawaniu zabudowie
mieszkaniowej. Wynika badan potwierdzajg, ze spoteczenstwo jest otwarte na tego typu
dziatania, ktére na dzien dzisiejszy w Polsce mozna uznawac za eksperymentalne.

3. Ocena kompozycji pracy
Kompozycje pracy opartg na rozdziatach | podrozdziatach nalezy uznaé za wtasciwa.

Stowniczek pojeé punkt 1.9 powinien by¢ na koricu opracowania.

4. Ocena sposobu przedstawienia materiatu | jego ujecie

Autor pracy prowadzi narracje w sposéb bardzo dobry. Sporym atutem pracy sg liczne tabele,
grafiki i wykresy, ktére porzadkujg wiedze w sposdb graficzny z podziatem na rézne okresy
czasowe. Autor wykazat sie sporg cierpliwoscig i wnikliwoscig, poniewaz przedstawit dane



liczbowe z czasookresdw siegajgcych wielu lat wstecz (np. Tab.2.), co nie zawsze jest
oczywiste, a jednoczesnie bardzo przydatne do catosciowej oceny.

5. Ocena poprawnosci jezykowej | stylistycznej

Autor pracy postuguje sie poprawnym stownictwem, wykorzystuje terminy zwigzane z
tematyka w sposdb profesjonalny. W pracy mozna znalez¢ nieliczne btedy jezykowe.

6. Ocena uzytej terminologii, oznaczen | symboli

Przyjete w pracy oznaczenia, symbole i terminologie nalezy uzna¢ za wiasciwe i
powszechnie stosowane w dziatalno$ci badawczej w dyscyplinie naukowej architektura i
urbanistyka.

7. Ocena objetosci pracy (czy wystepujg powtdrzenia informacji, czy wystepujq uwagi
ogoblne, czy wystepuja mato istotne szczegéty)

Praca jest bardzo pojemna, a jej tre$¢ zawarto na 182 stronach. Informacje przedstawione w
pracy sg bardzo szczegdétowe. W pracy nalezy doceni¢ wtasciwg proporcje pomiedzy stanem
wiedzy, autorskim komentarzem i wreszcie autorskim tekstem, ktéry wnosi nowe wartosci
naukowe w dyscyplinie.

8. Ocena doboru tytutu

Tytut rozprawy nalezy ocenié jako dobrany poprawnie. Dyskusyjne wydaje sie uzycie stowa
formowanie zabudowy mieszkaniowej, recenzent rekomenduje zmiane na ksztattowanie
zabudowy mieszkaniowe;j.

9. Ocena doboru ilustracji | tabel

llustracje, tabele oraz wykresy dobrano poprawnie. tgcznie 10 wykreséw, 23 tabele, 76 rycin.
Wiele z nich to ilustracje autorskie, lub ilustracje ttumaczone na jezyk polski. Wiele zdje¢
przedstawionych w opracowaniu sg zdjeciami autorskimi zespotéw mieszkaniowych z réznych
krajéw, co nalezy wyrdznié, poniewaz Swiadczy to o zaangazowaniu autora w realizowane
badania.

10. Ocena czy praca odpowiada wymaganiom stawianym rozprawom doktorskim

Prace cechuje wysoki walor poznawczy. Badania i kwerenda literatury przedstawione w
rozdziatach 1i 2 sg przeprowadzone we witasciwy sposob. Badania wiasne przedstawione w
czesci 3 sg przeprowadzone jasno i czytelnie. Podsumowanie i wnioski zawarto na 8 stronach.



Rozdziat ten nalezy uznaé za wystarczajacy. Praca odpowiada wymaganiom stawianym
rozprawom doktorskim.

I1l. Wnioski kornicowe

W swietle zapiséw zawartych w Ustawie z dnia 20 lipca 2018 r.- Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce ( Dz. U. z 2022 r. z poz. 574 z pézn. zm.) osiggniecie Autora przedstawione w pracy
pt. ,Alternatywne sposoby zamieszkiwania a formowanie architektury mieszkaniowej” nalezy
uznac za spetniajgce kryteria oraz za znaczny wktad w rozwdj dyscypliny architektura |
urbanistyka.

Praca ta prezentuje ztozone i wnikliwie badania w zakresie przysztosci ksztattowania
zréznicowanych form zabudowy mieszkaniowej w Polsce w odniesieniu do im podobnych juz
zrealizowanych w Europie i na S$wiecie. Przedstawione tto historyczne oraz
wieloptaszczyznowe podejscie autora do tematu (w zakresie przestrzennym, spoftecznym i
ekonomicznym) zastuguje na docenienie. Tego typu podejscie pozwala na lepsze zrozumienie
genezy wspotczesnych osiedli mieszkaniowych i zrozumienia ich wspotczesnej probematyki.

Rekomenduje by prace opublikowa¢ jako ksigzke dostepna takze online, tak by dotarta do jak
najwiekszej grupy odbiorcow.

Uwagi krytyczne wymienione w niniejszej recenzji nalezy uznac za marginalne, jesli wezmiemy
pod uwage bardzo wysoki poziom merytoryczny pracy, rzetelno$¢ badan wykonanych przez
autora, a takze catoksztatt pracy. Rozprawe doktorskg dopuszczam do publicznej obrony
przed Radg Dyscypliny Naukowej Architektura i Urbanistyka Politechniki Poznanskiej.
Jednoczesnie wnioskuje o wyrdznienie pracy.
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