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Przedtozona do recenzji rozprawa Historyczna przestrzeh miejska w Kotobrzegu jako punkt
wyjscia dla koncepcji powojennej odbudowy. Relacje migdzy kreacjq przestrzeni, historig i
politykg przestrzen jest bardzo interesujgcg probg wyjscia poza wypracowane dotad schematy
myS$lenia i pisania o odbudowie miast na tzw. Ziemiach Odzyskanych, majgcg wyraznie
interdyscyplinarne ambicje. Aby nie budowa¢ suspensu, na wstepie stwierdzam, ze oceniam jg
jednoznacznie pozytywnie i wnioskuje o dopuszczenie do dalszych etapéw przewodu
doktorskiego.

Praca liczy 442 strony (po odjeciu stron tytutlowych, $lepej paginy itp.) i sklada sie z 9
rozdziatéw, podzielonych na liczne podrozdzialy, w zalozeniach odpowiadajgce omawianym
przez Doktorantke zagadnieniom. Pierwszy rozdziat jest wprowadzeniem do pracy, ostatni jej
podsumowaniem. Uzupetnienie tekstu stanowig liczne ilustracje oraz zalgcznikowa
bibliografia, jak réwniez obszerny aneks z tabelarycznymi zestawieniami rzeczowych analiz
pomiarowych i graficzno-tabelaryczng analizg dostrzezonych przez Doktorantke korelacji. Na
szczego6lng uwage zastuguje edytorska forma rozprawy, ztozonej, wydrukowanej i oprawionej
w sposob do ztudzenia przypominajgcy wydang drukiem publikacj¢ o koneserskim charakterze.
W kontekscie prac doktorskich przedktadanych jako poszyty zbindowanych kserokopii nalezy
to szczegolnie docenid.

Rozprawe rozpoczyna wspomniane wprowadzenie (oznaczone jako Rozdzial 1), w ktérym
Autorka omawia kolejno stan badan, problematyke pracy (szczegétowo opisujac jej cele i
stawiane przez siebie pytania badawcze), jak réwniez jej metodologi¢ i strukture. Rozdziat
nastepujagcy po wprowadzeniu przynosi najwazniejsze informacje o teoriach dotyczgcych
architektury i urbanistyki, a takze teorii i dziatan konserwatorskich w odniesieniu do tzw. Ziem
Odzyskanych. W rozdziale trzecim oméwione zostato ksztattowanie si¢ struktury przestrzenne;
Kotobrzegu od VIII w. n.e. do konca lat trzydziestych XX w. Czwarty rozdzial dotyczacy
przeksztalcen i zniszczen miasta w czasie Il wojny §wiatowej i tuz po niej (tj. w okresie okupacji
przez Armi¢ Czerwong), zawiera szczegOtowg analize przyczyn i charakteru zniszczef
poszczegblnych elementéw obszaru miejskiego. Szczeg6lnie interesujacy, m.in. z perspektywy
cYy
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luk w badaniach historycznych 1 historycznoartystycznych dotyczacych poczatkow
formowania si¢ polskiego spoleczenstwa w miastach tzw. Ziem Odzyskanych, jest rozdziat
piaty, w ktéorym Autorka zderza odgérne koncepcje wiladz centralnych (spogladajacych na
Kotlobrzeg z kolonialnej niemalze perspektywy) z zaradno$cia i samoorganizacjg naptywowej
ludnosci, majacej wtedy jeszcze wyrazny wplyw na wladze samorzgdowe. Szosty rozdziat
gromadzi informacje na temat planéw odbudowy kreslonych w pierwszych latach po II wojnie
swiatowej. Obszerny siédmy rozdzial obejmuje diugi okres od potowy lat pigédziesigtych po
poczatek dziewigédziesigtych. Autorka zajeta si¢ w nim procesem zagospodarowywania miasta
przez polskie wladze municypalne, bedace w zasadzie juz tylko ekspozytura rzadu centralnego
w Warszawie, zwracajac zarazem uwage na pojawiajgce si¢ raz po raz oddolne postulaty
mieszkancow Kotobrzegu i lokalnych struktur administracji konserwatorskiej, mitosnikéw
zabytkéw i badaczy. Osmy rozdziat jest oméwieniem analiz pomiarowych stanowigcych
podstawe ustaleni dotyczacych rozwoju i struktury zespolu miejskiego, dziewigty stanowi
natomiast sumaryczne podsumowanie. Autorka odniosta si¢ w nim do postawionych na wstepie
pytan badawczych, zweryfikowata postawione na wstepie hipotezy, a takze wskazala
mozliwosci zastosowania praktycznego i kontynuacji jej badan, formutujgc tez ekskurs na temat
wspotczesnych probleméw architektoniczno-urbanistycznych miasta.

Problematyka recenzowanej pracy dotyczy zagadnien lezgcych w spektrum zainteresowania
historii sztuki. Wprawdzie historia sztuki nie zostata explicite nazwana, jednak Autorka
wielokrotnie wykorzystuje efekty badan histortycznoartystycznych, odwotujac sie m.in. do
publikacji Adama S. Labudy, Jacka Friedricha czy Konstantego Kalinowskiego, zgodnie ze
sformutowanym w tytule i nakreslonym we wstepie interdyscyplinarnym programem badan.
Majac na wzgledzie dobro recenzowanej pracy, w tym przede wszystkim konieczno$¢ usuniecia
pewnych niedociagni¢¢ przed jej publikacjg — ktéra w mojej opinii jest nieodzowna —
postanowilem przyjrze¢ si¢ recenzowanej rozprawie z perspektywy historycznoartystyczne;j.

Rozprawa mgr Brechelke dotyczy fascynujacego, ale nadal stabo rozpoznanego zjawiska, ktére
bodaj najlepiej scharakteryzowat Jan Musekamp w odniesieniu do Szczecina — ,,odnajdywania
si¢” nowej, naplywowej ludnosci na terenach tzw. Ziem Odzyskanych. Wprawdzie tego rodzaju
zjawiska znane sg z historii $wiata ,,0d zawsze”, jednak to, ktére dotyczy obecnej zachodniej i
poinocnej Polski ma niespotykang w historii nowoczesnej Europy skale, a przy tym
zaowocowato niezwyklymi konsekwencjami. Z ogromnych potaci kraju usunigto niemal catg
dotychczasowa ludnos¢, zastgpujac jg przybyszami z réznych stron — od bardzo bliskich
kulturowo nowym ziemiom osadnikéw z Wielkopolski, az po wychowanych w zupetnie innym
krajobrazie kulturowym mieszkancéw tzw. Kresow. Wbrew radykalnej ideologii narodowe;j i
spotecznej, ktoéra szermowat PRL, nie zastosowano bowiem na tzw. Ziemiach Odzyskanych
»rozwigzania kaliningradzkiego”, polegajacego na catkowitym unicestwieniu zastanego
krajobrazu kulturowego i prébie stworzenia na jego miejscu zupeilnie nowej topografii
spolecznej, ideologicznej etc. Zasadniczg role odegrata tu polska inteligencja, poczuwajgca sie
do odpowiedzialnodci za zastane dzieta sztuki, architekture czy zbiory, postrzegane jako
uniwersalne europejskie dziedzictwo kulturowe (o czym pisata m.in. Beate Stoertkuhl).
Zdystansowane, obiektywne, bo uwolnione spod nacisku propagandy PRL, badanie tej
problematyki stato si¢ mozliwe dopiero po 1989 r. — jednak cien dawnych koncepcji
ideologiczno-propagandowych okazat si¢ niezwykle dtugi i niekiedy oddziatuje na postawy
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badaczy do dzisiaj. Tym wigksza zastuga Autorki recenzowanej dysertacji, ktérej ideg byto
skupienie si¢ na problemie odbudowy jako tworzenia, zmieniania czy ujednolicania tradycji
kulturowych i kreowania tozsamosci (s. 19). Zajmujac si¢ z interdyscyplinarnej perspektywy
case study Kotobrzegu Doktorantka pisze w duzej mierze o protagonistach tych proceséw —
architektach, decydentach politycznych, historykach i historykach sztuki (s. 19-22),. Stosuje
przy tym sformutowang kilkanascie lat temu koncepcje metodologiczng Manuela Castellsa
analizowania miasta z perspektywy tworzenia si¢ tzw. spoleczefistwa sieciowego (Network
Society), za ktérego odbicie uwaza strukture urbanistyczng miasta — a raczej dwéch miast,
niemieckiego Kolberg i polskiego Kotobrzegu, polgczonych topografia, urbanistykg i
architekturg. A takze przynalezno$cia mieszkanicow do tego samego kregu kulturowego, co
okazalo si¢ bardzo waznym czynnikiem wplywajgcym na powojenny rozw6j miasta.

W pierwszej czesci pracy Autorka wskazuje na zasadnicze elementy wyksztatcajgcego sie od
$redniowiecza zespotu urbanistycznego. U progu II wojny $wiatowej sktadat sie on z trzech
zasadniczych elementow: Starego Miasta, portu i dzielnicy uzdrowiskowej. W celu opisania go
Doktorantka nie tylko przeprowadzita oméwione szczegétlowo w rozdziale 6smym analizy, ale
tez wykonata pokazng pracg z obszaru badan podstawowych historii. Dostrzegta przy tym kilka
interesujgcych zjawisk, m.in. dalekosiezne konsekwencje istnienia twierdzy (np. przecigcie
miasta linia kolejowa), w sposob znany dotgd tylko z monumentalnej pracy Bogdany
Kozinskiej na temat Szczecina. Precyzyjnie przedstawita stadia destrukcji miasta w czasie
wojny, lgcznie z jego tupieniem przez Armie Czerwong i polskich szabrownikéw. Autorka nie
poprzestala jednak na tym, pokazujac fascynujacy proces ,,odtwarzania si¢” miasta po jego
zniszczeniu i niemal calkowitej wymianie ludnosci, co nalezy szczegdlnie docenié. Pokazata
przy tym, jak krajobraz kulturowy — mimo zniszczen — doprowadzit do przyjecia przez nowych
mieszkancow, planistow 1 architektow optyki podobnej do tej, ktéra przyswiecala
wczesniejszym tworcom miasta. W kontek$cie poczatkowego braku inicjatyw wiadz
panstwowych dotyczacych odbudowy szczegdlnie istotne wydaje si¢ dostrzezenie
samoorganizacji naptywowej ludnosci.

Rownie interesujgca jest analiza kolejnych koncepcji urbanistycznych, poczynajac od studium
Bobinskiego, przez plan Rézanskiego z 1951, socmodernistyczne koncepcje z czaséw malej
stabilizacji i fasadowg okcydentalizacje okresu gierkowskiego konsumpcjonizmu, az po
specyficzny, polski postmodernizm lat osiemdziesigtych. Znakomicie odzwierciedla si¢ w nich
charakterystyczny dla wiekszo$ci miast tzw. Ziem Odzyskanych brak wyrastajgcego z lokalnej
tradycji dyskursu, a takze widocznego u wiekszosci mieszkaficow poczucia obcosci wobec
zastanego krajobrazu kulturowego i niepewnosci przyszlosci. Konsekwencjg tego byla
zaleznosé od rozwigzan zastosowanych w innych miastach, czego przyktadem jest studium St.
Bobinskiego, wyktadowcy Politechniki Gdanskiej i jednego z architektow dziatajacych przy
odbudowie Gdahska (m.in. autora projektu Zurawia). Proponowana przez niego obrzezna
zabudowa kwartatéw z zielecami w ich wnetrzu czy zlikwidowanie czesci dekoracji
schinklowskiego ratusza sa wyrazng reminiscencjg rozwigzan zastosowanych w Gdansku. Z
kolei koncepcje zmiany charakteru uzdrowiska i stosowania form neutralnego klasycyzmu
znajduja analogie w planach kre§lonych w tym samym czasie dla Sopotu. Stosunek nowych
mieszkahcow Kolobrzegu do ich miasta zmienia si¢ z uplywem czasu, co Autorka ukazata
omawiajac nowe koncepcje rozwoju miasta kreslone w okresie gomutkowskim, zwigzane z
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awansem Kotobrzegu do roli najwazniejszego kurortu nadmorskiego na Pomorzu Srodkowym.
W tym kontekscie za szczegélnie wazne uwazam dostrzezenie narastajacej sprzecznosci
miedzy decyzjami ptyngcymi z Warszawy (przejmujacej w procesie centralizacji coraz wiecej
kompetencji) a ambicjami i koncepcjami lokalnego $rodowiska. Podjeta odgérnie decyzja o
nieodbudowywaniu Starego Miasta w formach nawigzujacych do dawnej zabudowy zostata
skontestowana historyzujgcg zabudowa ul. St. Dubois w Kotobrzegu (skadingd szkoda, ze
Autorka nie rozwineta tej kwestii — szczegdlnie kto podjgt takg decyzje i uzyskat dla niej
akceptacje wyzszych wladz, niezbedng przeciez w autorytarnym panstwie).

Najwazniejszym osiggnieciem Doktorantki jest — jak juz wspomnialem — ukazanie, jak
wyksztatcony uktad miejski (mimo kolosalnych zniszczen wojennych) wptywat na sposéb
myslenia o Kolobrzegu powojennych architektow i urbanistéw. Poniewaz nie wigzata ich z
Kolobrzegiem ani tradycja narodowa, ani lokalna, ani nawet rodzinna, sama zastana materia
miasta wywarla na nich taki wplyw. Widaé to szczeg6lnie dobrze na projektach z czasow
wielkoptytowej zabudowy, ktére w mysl intencji warszawskich decydentéw mialy zapewne
,uniewazni¢” historyczne Stare Miasto, ostatecznie jednak albo podporzadkowaty mu sie¢ w
duzym stopniu, albo tez toczyly z nim zaciekla (ale ostatecznie przegrang) walke. Interesujgce
jest tez, ze w okresie postmodernistycznej korekty pomyshu zabudowy Starego Miasta nie
siggnieto po wzory warszawskie czy gdanskie, lecz zastosowano formule realizowang wtedy w
NRD, m.in. w Berlinie (Nikolaiviertel), Dreznie czy Greifswaldzie.

Nie mnozac juz przyktadow zalet recenzowanej pracy konstatuje, Ze jest ona niezwykle wazna
1 potrzebna, zastugujaca na szczego6lnie uznanie. Niezbedne jest wydanie jej drukiem, tylez ze
wzgledu na zebrane przez Autorke informacje, co ze wzgledu na jej propozycje
metodologiczng, ktéra powinna da¢ impuls do dalszej dyskusji naukowej nad metodami badan
odbudowy zniszczonych w czasie wojen miast. Na tle oméwionych powyzej dokonan Autorki
uchybienia i niedociggnigcia dostrzezone przeze mnie w trakcie lektury sg dos$¢ niewielkie —
tym niemniej czuj¢ si¢ w obowigzku zwréci¢ nie uwage whasnie w perspektywie publikacji
rozprawy.

Najwazniejszym polem do dyskusji, w ktorym mogg byé przydatne kompetencje
historycznoartystyczne, jest sposéb sformulowania zalozen recenzowanej pracy i kwestie
metodologiczne. Najwigksze zastrzezenia budzi przekonanie Autorki o istnieniu obiektywnych
norm dotyczgcych odbudowy zniszczonego miasta o wielusetletniej historii. Wida¢ to juz na
wstepie w takich sformulowaniach jak ,,waloryzacja etapow odbudowy” dla ktérej punktem
odniesienia miatyby by¢ ,,obowigzujace teorie konserwatorskie™ (s. 32). Jakie teorie moglyby
mie¢ taki status? Autorka precyzuje to do$¢ lakonicznie, nie prowadzgc dowodu ani nie
odwotujgc si¢ do cudzych rozwazan: ,,Rozwoj teorii w XIX wieku i XX wieku doprowadzit do
okreslenia jasnych i jednoznacznych celéw dziatania konserwatorskiego. Dzieki temu mozliwe
bylo ich sformalizowanie w postaci tekstow i aktéw doktrynalnych, ktore zyskatly status
uniwersalnych, migdzynarodowych dokumentéw normatywnych. Na podstawie tych tekstow
mozna bylo okresli¢ wlasciwe formy ochrony zabytk6w i dopuszczalne granice interwencji” (s.
42). W dalszych rozwazaniach przywotuje miedzynarodowe dokumenty dotyczace ochrony
zabytkow (przede wszystkim Kartg Ateniskg), co pozwala sgdzié, ze o tego rodzaju normy jej
chodzi. Z takg tezg trudno si¢ jednak zgodzi¢. Doktorantka traktuje bowiem dokumenty
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uchwalone w drodze prawno-administracyjnej jako obiektywne wartosci, niczym empiryczne
ustalenia nauk $cistych. W rzeczywistosci sg to teorie estetyczne, odziane w szaty scjentyzmu
(co zreszta byto powszechne w sztuce XX w.). Formutowali je artysci (t.j. architekci) i teoretycy
sztuki zajmujgcy si¢ konserwacja zabytkow. Sg one zatem $wiadectwem estetyki swoich
czasow, a nie uniwersalnymi prawami, odkrytymi na drodze eksperymentow czy teoretycznych
obliczen. Dlatego tez zwykle bywaja przez nastgpnie pokolenia modyfikowane, a nawet
zarzucane — co Autorka zresztg wykazuje w dalszych partiach recenzowanej rozprawy, w
odniesieniu do odbudowy miast zniszczonych w czasie II wojny §wiatowej. Wskazuje to zatem,
ze Doktorantka ma §wiadomo$¢ zmian koncepcji konserwatorskich juz w drugiej potowie XX
w. a wigc w stosunkowo krotkim czasie. Skad wiec sprzeczne z tym twierdzenie o istnieniu
»obowiazujacych koncepcji konserwatorskich”? Sgdze — z calg $wiadomoscia ewentualnej
mylnosci takiej hipotezy — ze jest to wynik ambiwalentnego statusu architektury w naszych
czasach, bedgcego poklosiem radykalnego programu jej scjentyfikacji, stworzonego i
realizowanego przez tworcOw pierwszej i drugiej awangardy. Jak wiadomo architektura,
bazujgc z jednej strony na naukach $cistych, z drugiej za$ bedac sztuka, usituje od poczatkow
istnienia godzié¢ te dwa aspekty. W praktyce dominacja jednych nad drugimi w poszczeg6lnych
epokach jest az nazbyt widoczna. O ile w okresie nowozytnym i wczenonowoczesnym
architektura byla postrzegana przede wszystkim jako sztuka (odr6zniana wyraznie od
budownictwa) o tyle od polowy XIX w, nastgpila jej metamorfoza w nauke $cistag —a w kazdym
razie aspirujgcg do tego statutu (pisze o tym procesie obszernie Stefanie Fink w monumentalnej
rozprawie doktorskiej ,,Die Ausbildung des modernen Architekten in Deutschland. Das
Beispiel und Vorbild Berlin 1879-1922”, a takze w opartych na niej artykutach, ktére polecam
Doktorantce jako wazng lekture przed wydaniem pracy). W tym duchu uchwalane byty
cytowane przez Autorke dokumenty, m.in. Karta Ateniska; jednak na przetomie XX i XXI w.
traktuje sie je z dystansem, a nawet kwestionuje. Ponadto skoro koncepcje konserwatorskie sg
elementem estetyki epoki, to ich badanie i ocena podlega prawom, ktérymi kieruja si¢ nauki
humanistyczne. Konfrontujgc cytowane wyzej radykalne stwierdzenie z jakze trzezwymi i
glebokimi ustaleniami Autorki sadze jednak, ze wynika ono raczej z przyzwyczajenia do
stosowania pewnej tradycyjnej retoryki niz z przekonania i rekomendowatbym usunigcie go (i
podobnych, rozsianych w réznych miejscach pracy) z wersji publikowane;j.

Z innego powodu nalezy si¢ zastanowi¢ nad pytaniami badawczymi sformutowanymi na
wstepie. Odpowiedzi na niektére z nich sa oczywiste — np. QI: oczywiscie, ze sytuacja
polityczna ma zawsze wplyw na decyzje planistyczne. Z kolei pojawiajace si¢ w Q3
sformulowanie ,,odtworzenie dziedzictwa na Ziemiach Odzyskanych” prowokuje pytanie: w
jakim sensie? Nie bylo przeciez po 1945 r. programu odtwarzania dziedzictwa wygnanych
mieszkahncow Pomorza, co najwyzej rekonstrukeji ,,dziedzictwa piastowskiego”, w ramach
legitymizacji polskich praw do tzw. Ziem Odzyskanych. Zapewne chodzilo tu Autorce o
materialng spudcizng pozostawiong na Pomorzu przez jego poprzednich mieszkancow. Z kolei
w Q5 podejmuje ona watek ,,poprawy atrakcyjnodci” miasta na przestrzeni dekad. W jaki
sposéb to jednak obiektywnie mierzyé? Gomutkowskie bloki przy gléwnych ulicach byly z
pewnoscig bardzo atrakcyjne okoto 1970 r., ale juz dwie dekady pozniej, w obliczu lawinowego
wzrostu ruchu samochodowego stracity swéj powab. Podobne zastrzezenia mozna mie¢ do

% Strona5z8



niektorych ze sformutowanych przez Autorke hipotez, np. tej, ze przebudowa miasta jest
procesem cigglym, co przeciez jest oczywistoscig.

Konczae parti¢ po$wigcong kwestiom metodologicznym nalezy jeszcze zasugerowaé
zdefiniowanie ,autorskiej analizy” Autorki. Nalezy przy tym podkreslié, ze Doktorantka
wykazuje si¢ szerokg wiedza metodologiczna i umiejetnoscig korzystania z réznych metod w
zaleznosci od stojacego przed nig problemu.

Pewien problem stanowig bledy faktograficzne, zdumiewajace w obliczu glebokich i
starannych badan przeprowadzonych przez Autorke na innych polach. Poniewaz jednak
dotycza one przede wszystkim kwestii historycznych, mozna zatozy¢, ze oparta sie na
niesolidnych badz niesprawdzonych publikacjach. Tym niemniej warto wskazaé ich przyktady,
w celu wyeliminowania bledéw przed publikacjg. I tak na s. 110 mylnie opisane zostaty
przyczyny i protagonisci Wojny Trzydziestoletniej na Pomorzu. Nie zaczgta sie ona od ataku
Szwecji, tylko od inwazji wojsk Ligi Katolickiej po kapitulacji Bogustawa XIV we Franzburgu
(1627). Wojska Gustawa Adolfa pojawily si¢ na Pomorzu w 1630 r. jako ratunek przed
brutalnie prowadzong rekatolicyzacjg i gwattami najemnych zohierzy — trudno wigc méwié o
podboju Pomorza przez Szwecje, zwlaszcza, ze zaraz po wyladowaniu u ujscia Odry Gustaw
Adolf zawarl sojusz obronny z ksigciem pomorskim Bogustawem XIV, a parlament kraju uznat
go za dziedzica bezdzietnego wladcy Pomorza. Przeciwng strong konfliktu nie byta Austria,
lecz Liga Katolicka, w ktorej decydujaca role grat krol niemiecki i cesarz rzymski Ferdynand
II. Fakt, ze byt tez arcyksigciem Austrii (a takze krolem Czech, margrabig Moraw, ksieciem
Slaska, etc) miat zdecydowanie mniejsze znaczenie, bowiem jego tytul do interwencji w
Jednym kraju Rzeszy Niemieckiej opieral si¢ na jego kompetencjach jako krola. Trzeci z
protagonistow zostal mylnie nazwany, nie istnial bowiem “ksigze Brandenburgii”, lecz
margrabia brandenburski, bgdacy jednoczesnie elektorem Rzeszy. NB w omawianym okresie
byt nim Jerzy Wilhelm Hohenzollern, a nie Fryderyk Wilhelm I (zw. Wielkim Elektorem), ten
bowiem objgt wladzg¢ dopiero 13 lat po inwazji Ligi Katolickiej na Pomorze. Ponadto w
pierwszym okresie wojny elektor brandenburski by} sojusznikiem cesarza i wystepowat wraz z
nim przeciwko Szwedom, a nie ze Szwedami przeciwko cesarzowi. To nagromadzenie btedow
w stosunkowo niewielkim, dwustronicowym obszarze pracy jest niepokojgce — tym bardziej,
ze to niejedyny przyklad takiej sytuacji. W partii poswieconej obronie Kotobrzegu przed
wojskami napoleofiskimi Autorka nie zauwaza, ze ta zakoficzona sukcesem obrona stata sie
mitem zaraz po jej zakoficzeniu, stanowigc przez caly XIX w. jeden z fundamentéw pruskiego
patriotyzmu, romantycznego i demokratycznego, ale zarazem nacjonalistycznego. Nie bez
powodu krdl Prus ufundowal w Kotobrzegu nowy ratusz zlecajac projekt Schinklowi, nie bez
powodu wzniesiono tez w Kotobrzegu pomnik bohateréw tej obrony — feldmarszatka Augusta
N. von Gneisenau i burmistrza Joachima Nettelbecka. W zwigzku z kultywowaniem tego mitu
gtowng ulicg uzdrowiska poswigcono Friedrichowi Schillowi, innemu bohaterowi tej obrony.
Dla nowoczesnego Kotobrzegu byt to w zasadzie mit zalozycielski, a film z czaséw
hitlerowskich byt tylko bardzo p6znym refleksem i proba propagandowego zdyskontowania go
w czasie Il wojny $wiatowej. Innym przykladem bledu faktograficznego jest stwierdzenie:
»Kaiser und Kaiserin Friedrich Berliner Sommerheim — dzieciecy osrodek wypoczynkowy
ufundowany [zostat] w 1895 roku przez pare cesarska.” (s. 126). To niemozliwe, bo cesarz
Fryderyk III zmart w 1888 r. Wdowa po nim cesarzowa Augusta Wiktoria styneta natomiast z
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dzielnodci charytatywnej, kultywujac w ten sposéb pamieé o mezu — i to zapewne ona
ufundowata osrodek.

Przyklady takich pomytek mozna by mnozyé. Wskazujag one moim zdaniem, ze Autorka
przejeta dane z niesprawdzonej literatury, nie korzystajgc choéby z monumentalnych ,,Dziejéw
Pomorza” pod red. G. Labudy czy pézniejszej, krotkiej wersji ,,Historii Pomorza”, wydanej
przez J. M. Piskorskiego. Poniewaz nie chodzi o podstawowe fakty wplywajace na
problematyke rozprawy mozna by uznaé te bigdy za marginalne, budzg one jednak nie pokoj
co do rzetelnosci faktografii dotyczacej innych kwestii. Dlatego przed publikacja niezbedne jest
sprawdzenie danych w oparciu o kompetentne, naukowe publikacje.

Brak odpowiedniej wiedzy prowadzi tez niekiedy do stawiania mylnych tez, jak np. gdy
wskazuje na ,,wyjatkows trwatosé i niezmienno$é $redniowiecznego charakteru przestrzeni
miejskiej” Kotobrzegu w XIX w. (s. 146). Tak jest rzeczywiscie, jesli poréwnaé go z miastami,
ktore w XIX i XX w. przezyly okres gwaltownego rozwoju — Szczecinem, Hamburgiem czy
Berlinem. Jednak zdecydowana wigkszo$¢ miast na historycznym Pomorzu, a takze w
Meklemburgi oraz Prusach (Wschodnich i Zachodnich) zachowala starg przestrzef miejska i
zabudowe w Sredniowiecznym centrum, Tak bylo w Barth, Stralsundzie, Greifswaldzie,
Stupsku — a nawet w Gdansku, Elblagu i Krélewcu, Lubece, Rostocku czy Wismarze. Sytuacja,
ktorg Autorka opisuje jako wyjatkowa, jest wiec wlasnie typowa.

Pewnym mankamentem pracy jest tez budowanie (niekiedy) kategorycznych sagdéw w oparciu
0 dos¢ watle podstawy. Przykladem tego jest twierdzenie o podobienistwie uktadu
urbanistycznego $redniowiecznego Kotobrzegu do Stralsundu, wynikajgce z ulokowania rynku
z ratuszem w centralnym punkcie uktadu urbanistycznego (s. 95/6). Sa to jednak cechy niemal
kazdego miasta lokacyjnego w tej cze$ci Europy, od Lubeki po Krakoéw (na marginesie: czemu
Autorka pomija wér6d analogii Lubeke, ktora byta w $redniowieczu wzorem dla wszystkich
miast obszaru nadbattyckiego?) Innym przykladem powierzchownosci sagdéw dotyczacych
sredniowiecznego Kolobrzegu jest stwierdzenie, ze ,,Stare Miasto w okresie sredniowiecza
charakteryzowalo si¢ jednorodnoscig stylistyczng wynikajgca z uzytych form
architektonicznych (...)” (s. 102). Skad jednak wiadomo, jakie formy funkcjonowaly w
Kolobrzegu, skoro zachowal si¢ jeden dom sredniowieczny? Zreszta przywolywana przez
Autorke kamienica Schlieffenow (s. 98) zachowata pietnastowieczne mury jedynie w dolnej
partii. Rownie problematyczna jest konstatacja ,,Calo$¢ [miasta] cechowata harmonijna
integracja przestrzeni dzigki centralizacji, spdjnosci architektonicznej oraz dostgpnosci ustug”.
Poniewaz nie znamy wygladu doméw i nie wiemy, jak funkcjonowata struktura ustug, nalezy
to raczej uzna¢ za wizj¢ niz naukowe ustalenie.

Weryfikacji i uzupelnienia wymaga stosowana w pracy literatura naukowa i zrédta. W
rozprawie nie ujeto np. ksigzki Jana Musekmpa ,,Miedzy Stettinem a Szczecinem”, majgcej
kapitalne znaczenie dla rozwazah prowadzonych przez Doktorantkg. Brak znajomosci tej
publikacji zacigzyt wyraznie nad czescig poswigcong konstytuowaniu si¢ polskiego
spoleczenstwa w Kolobrzegu. Z tego samego powodu nalezaloby koniecznie siggngé do
wydanej w 2023 r. ksigzki Szymona P. Kubiaka ,Macierz”. Trudno tez zrozumie¢, dlaczego
zajmujac si¢ Kolobrzegiem Autorka pomija monumentalng monografi¢ rozwoju Szczecina
autorstwa Bogdany Kozinskiej. Niezaleznie od faktu, ze procesy dziejace si¢ w metropolii
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Pomorza musiaty oddzialywaé na Kotobrzeg trzeba zauwazyé¢, ze nadburmistrzem Szczecina a
byl w kluczowym okresie przetomu XIX i XX w. Hermann Haken, wczes$niej przez dekade
bedacy burmistrzem Kotobrzegu. Ponadto Kozinskiej udato si¢ w jej dysertacji stworzy¢ model
analizy przestrzeni miejskiej, z ktorym Doktorantka powinna podja¢ dyskusje, skoro formutuje
wlasng propozycje. W partiach poswieconych stosunkowi polskich wiadz i mieszkancow
Kotobrzegu do zastanego krajobrazu kulturowego widoczny jest tez brak publikacji m.in. Beate
Stoertkuhl czy Katji Bernhardt. Z kolei piszac o zabudowie tzw. Podzamcza w Szczecnie
Autorka pomija wazng publikacje, tj. ksiazke Macieja Stomifiskiego ,,Szczecifiskie
Podzamcze” z 1998 r., zawierajgca najpelniejsze bodaj oméwienie koncepcji tej zabudowy.

Uzupelnienia wymaga takze materiat zrédtowy. Autorka nie przeprowadzita bowiem kwerendy
w Berlinie (przypomne: stolicy kraju, w ktérym od 1648 do 1945 r. lezat Kotobrzeg), ani tez w
Warszawie, cho¢ ze wzgledu na centralizacj¢ decyzji w PRL wydaje si¢ to nieodzowne.
Niepokojace jest tez powolywanie si¢ na film pos§wigcony zdobyciu Kotobrzegu przez Armie
Czerwong i Ludowe Wojsko Polskie — bedacy propagandowym paradokumentem — jako
wiarygodne zrédto informacji (s. 174). Nikt dzi$ nie wierzy przeciez w reportazowo$¢ filmow
S. Eisensteina, tworzacych propagandowy obraz rewolucji bolszewickiej w Rosji. Kadry z
filmu ,,Bitwa o Kolobrzeg” niezawierajace elementow charakterystycznych dla tego miasta nie
sg wiec wiarygodne jako zZrodto wiedzy o skali zniszczen.

Na koniec nalezy pochwali¢ poprawy jezyk i terminologi¢ fachowg — co obecnie nie jest
oczywiste. Tym niemniej dla porzadku zwrdce uwage na problem niekonsekwencji w uzywaniu
niemieckich i polskich nazw topograficznych (NB przydataby si¢ ich konkordancja). Pojawiajg
si¢ tez anachronizmy terminologiczne — np. nie mozna o kolegiacie w Kolobrzegu mowi¢ w
odniesieniu do $redniowiecza ,.katedra” (s. 113), petni ona bowiem funkcje konkatedry dopiero
od 1972 r.. Stosowanie tego terminu wobec $redniowiecznego kosciota przy analizie tkanki
miejskiej wprowadza czytelnikow w blad. Nieliczne anglicyzmy (np. s. 128: ,,dedykowany”,
zamiast ,,przeznaczony dla/do”) czy germanizmy (s. 129: ,dwiema reprezentacyjnymi
fasadami” — ,,fasada” zostata tu uzyta w znaczeniu niemieckim = elewacja) wynikajg zapewne
z mimowolnego tworzenia kalk z jgzyka czytanych publikacji. Literowki sg bardzo rzadki i
pojawiajg si¢ zwykle tam, gdzie zawodzi automatyczna korekta, np. pisanie nazwiska rodziny
kotobrzeskich patrycjuszy raz Schlieffen, innym razem — np. na s. 98 — Schieffen; podobnie jest
z okresleniem ,,Seefliegerhotdt Kamp” (s. 162) — zapewne chodzi o Seefliegerhorst”.

Konkludujac: uznaj¢ przedlozona mi prace doktorskg mgr inz. Arch. Adrianny Brechelke za
warto$ciowe dokonanie naukowe, w zwigzku z czym oceniam jg pozytywnie i wnioskuje o
dopuszczenie jej do dalszych etapow przewodu doktorskiego, zgodnie z przepisami
okreslonymi w art. 179 ust. 11 3 Ustawy z dn. 3 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce (Dz. U. z 2018 r., poz. 1669 z pézn. zm.) oraz w art. 190 ust. 3 i art. 192 ust. 2 pkt. 5
Ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t. j. Dz. U. z 2022
I., poz. 574 z p6zn. zm.)

Rafal Makata
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